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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 5003987-21.2021.8.24.0020/SC

AUTOR: EVANDRO AFONSO MILANEZE
REU: RAFAEL BROGNOLI PALADINI

SENTENCA

1. Relatoério

Trato de A¢ao de Adjudicacdo Compulsoria ajuizada por EVANDRO AFONSO
MILANEZE contra RAFAEL BROGNOLI PALADINI, ambos qualificados.

Alega a parte Autora que exerce a posse do imédvel de matricula 90.165 (Evento
1 - Anexo 4) desde o ano de 2002, realizando neste, atividade agricola, e que no ano de 2020
fora surpreendido com uma notificacdo extrajudicial requerendo a desocupagdo do imovel,
em razdo da compra do bem pela parte ré.

Por possuir contrato de arrendamento firmado com o antigo proprietario, busca
por meio desta acdo a adjudicacdo compulséria do imdvel em razdo de seu direito de
preferéncia, previsto no art. 92, § 4°, da Lei 4504/64.

E o relatorio.
2. Fundamentac¢ao

Em relag@o a possibilidade de decadéncia aventada (Evento 8), razdo assiste a
parte autora, uma vez que a lei 14.010/20 suspendeu os prazos prescricionais, vejamos:

Art. 3° Os prazos prescricionais consideram-se impedidos ou suspensos, conforme o caso, a
partir da entrada em vigor desta Lei até 30 de outubro de 2020.

[.]

o

§ 2° Este artigo aplica-se a decadéncia, conforme ressalva prevista no art. 207 da Lei n
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).

Portanto, ndo ha o que se falar em decadéncia do pedido.

No entanto, necessaria analise acerca do interesse processual da parte autora.

Pontua-se que a possibilidade juridica do pedido, adotada como uma das
condigdes da acdo na legislacdo processual civil revogada, consistia na apuragdo da
compatibilidade da pretensdo com o ordenamento juridico. Com o advento do Novo Codigo

de Processo Civil, foi suprimida referida condi¢do de forma expressa, limitando-se o diploma
a indicar que "para postular em juizo ¢ necessario ter interesse e legitimidade" (art. 17, CPC).
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Dessarte, a impossibilidade juridica do pleito deduzido passou, doravante, a
estar relacionada ao interesse processual. A proposito:

[...] Apos a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, que ndo mais se refere
expressamente a impossibilidade juridica do pedido como causa de extin¢do do feito, sem
resolugdo do mérito (art. 485 do CPC/2015), a doutrina passou a divergir acerca da
permanéncia desse requisito como um dos elementos das condi¢oes da agdo, entendendo boa
parte dos juristas que passou a integrar o mérito da causa, levando a sua auséncia ao
Julgamento de improcedéncia do pedido. Nada obstante, o que se verificou, efetivamente, foi
que o legislador de 2015, finalmente, procedeu o ajuste que hd muito se fazia mister e,
mantendo-se fiel a teoria de Liebman, passou a dispor sobre dois elementos indispensaveis a
validade da acdo - legitimidade e interesse - de maneira que a possibilidade juridica do
pedido passou a integrar este ultimo e ndo o mérito da causa (CPC, art. 485, VI)". (A¢do
Rescisoria n. 0083358-39.2008.8.24.0000, de Joagaba, rel. Des. Joel Dias Figueira Junior,
Grupo de Camaras de Direito Civil, j. 14-11-2018).

Portanto, passo a analise do interesse da parte autora na presente demanda.

E reconhecido o direito de preempgdo do arrendatario em relagdo a alienagdo do
bem arrendado pelo proprietario (arrendador), nos termos do art. 92, § 3°, da Lei 4504/64,
sendo a adjudicacdo compulsoria o instrumento processual adequado para haver o bem para
si, como demonstra a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

CIVIL E PROCESSUAL. ARRENDAMENTO RURAL. DIREITO DE PREFERENCIA. FALTA
DE NOTIFICACAO AOS ARRENDATARIOS. CONTRATO NAO REGISTRADO.
IRRELEVANCIA. LEI N. 4.505/1964, ART. 92, §§ 3°E 4° I. Irrelevante ao exercicio do direito
de preferéncia a compra de imovel a inexisténcia de registro, no cartorvio imobilidrio, do
contrato de arrendamento rural, porquanto tal exigéncia ndo estd contida no Estatuto da
Terra, lei especial e posterior ao antigo Codigo Civil, a qual admite, inclusive, a aveng¢a sob a
forma tacita. IlI. Patenteada, no caso dos autos, a falta da prévia notificagdo de que trata o
art. 92, paragrafo 3°, da Lei n. 4.505/1964, é de se reconhecer a procedéncia do pedido de
adjudicacdo, mediante o deposito realizado do preco do imovel alienado a terceiros. 11l. "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial” (Sumula n. 07/STJ). 1V.
Recurso especial conhecido e provido. (REsp 263.774/MG, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2006, DJ 05/02/2007, p. 237)
grifo nosso.

No entanto, os fundamentos utilizados, a ampla doutrina acostada e as
respeitaveis decisdes a que faz referéncia a parte autora nao se enquadram no caso dos autos.

Isto porque o art. 92 da Lei 4504/64 ¢ seus paragrafos estabelecem a relagdo
entre o proprietdrio do imodvel (arrendador) e aquele que exerce a atividade agricola
(arrendatéario).

Ja no § 3° do mesmo diploma legal, é prevista a obrigacdo de comunicagdo, por
parte do proprietario (arrendador), da alienacdo efetuada por sua iniciativa:

Art. 92. A posse ou uso temporario da terra serdo exercidos em virtude de contrato expresso
ou tacito, estabelecido entre o proprietirio e os que nela exercem atividade agricola ou
pecuaria, sob forma de arrendamento rural, de parceria agricola, pecudria, agro-industrial e
extrativa, nos termos desta Lei.

[.]
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§ 3° No caso de alienagdo do imével arrendado, o arrendatario tera preferéncia para adquiri-
lo em igualdade de condigoes, devendo o proprietario dar-lhe conhecimento da venda, a fim
de que possa exercitar o direito de perempgdo dentro de trinta dias, a contar da notificagdo
Judicial ou comprovadamente efetuada, mediante recibo (grifo nosso).

Portanto, ¢ inegavel a obrigagdo do proprietario em comunicar o arrendatario
para que, querendo, exerca seu direito de preferéncia, contudo, a previsdo legal ndo se
encaixa ao caso em tela, explico.

Extrai-se da matricula do imével (Evento 1 - Anexo 4) que, no ano de 2012, o
entdo proprietario, Sr. ANDRE ADEMAR MILANEZ, alienou fiduciariamente o imével ora
em comento para a CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Posteriormente, no ano de 2019, em razao da inadimpléncia, fora consolidada a
propriedade em favor da credora fiducidria, nos termos do art. 26, § 7° da Lei 9514/97
(Evento 1 - Anexo 4, pg. 5).

Apo6s a ocorréncia de leildes negativos e do cancelamento da alienagdo
fiducidria, a proprietaria aquela época, ou seja, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, decidiu
por alienar o bem imoével a parte ré, negocio juridico este firmado em 23 de julho de 2020
(Evento 1 - Anexo 4, pg. 5-6).

Nos contratos de arrendarpento juntados pelo autor, é possivel observar que
estes foram firmados com o Sr. ANDRE ADEMAR MILANEZ na condi¢do de arrendador,
sendo este quem perdeu a propriedade em favor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tendo

em vista 0 ndo cumprimento com as obrigacdes assumidas na alienagdo fiduciaria.

Portanto, ndo houve a alienagdo por iniciativa do Sr. ANDRE ADEMAR
MILANEZ, situagdo que ensejaria a obrigagdo de comunicacdo pelo proprietario arrendador,
¢ autorizaria o ajuizamento da adjudicacdo compulsoria a fim de garantir o direito de
preferéncia do arrendatario.

A credora fiducidria, apds consolidar sua propriedade, alienou o imoével para o
réu por meio de leildo, ndo existindo relacao alguma entre CAIXA ECONOMICA FEDERAL
€ a parte autora.

Destaco ainda que eventual relacdo a ser discutida entre estes afastaria a
competéncia material deste juizo, por envolver empresa publica, atraindo a competéncia para
a Justica Federal.

Dito isto, ndo ha interesse da parte autora na propositura da presente demanda,
uma vez que a agao escolhida ¢ meio inadequado a obten¢ao do que se pretende.

Acerca de tal inconsisténcia, foi intimada a parte autora, em respeito ao art. 10
do CPC, para prestar esclarecimentos, oportunidade em que declarou apenas que a matéria
neste momento discutida cabe exclusivamente ao réu arguir, ¢ que nao investiria elevada
quantia em lide temeraria (Evento 11).

5003987-21.2021.8.24.0020 310013266578 .V6



Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
1* Vara Civel da Comarca de Criciuma

No entanto, o legislador previu que o juiz da causa tomasse as providéncias
devidas quando identificasse auséncia de interesse processual, como no caso em tela, onde
por fugir da relacdo entre arrendador-arrendatario, tendo em vista os fatos mencionados
alhures, ndo ha a aplicabilidade do previsto no art. 92, § 3° da Lei 4504/64, razao pela qual
deve ser indeferida a peti¢do inicial nos termos do art. 330 do CPC:

Art. 330. A peti¢do inicial sera indeferida quando:
[..]

111 - o autor carecer de interesse processual;

3. Dispositivo

Ante o exposto, com fulcro no art. 330, inciso III, do Cédigo de Processo Civil,
INDEFIRO a Peti¢do Inicial, e por consequéncia, JULGO EXTINTO o feito, o que fago com
fundamento no art. 485, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela parte Autora.
Sem honorarios, porquanto nao estabelecida a triade processual.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Transitada em julgado e cumpridas as formalidades legais, arquive-se

Documento eletronico assinado por JULIO CESAR BERNARDES, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos, mediante
o preenchimento do codigo verificador 310013266578v6 ¢ do codigo CRC 361467c¢7.
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Data e Hora: 19/04/2021, as 13:57:06

5003987-21.2021.8.24.0020 310013266578 .V6



